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La inmediatez se ha convertido en un bien supremo de nuestro entorno, qué duda cabe. Internet, teléfonos móviles, prisas, tantos síntomas como abundan. Hasta el análisis, esa delectación intelectual que se nutre del espacioso distanciamiento, ha caído en las tentaciones de esta su enemiga natural. 

Apenas fenecido el siglo XX se nos pide su autopsia, y para mí que no va a ser posible, pues el tan enterrado siglo sigue vivo, coleando en nosotros. Pero, a pesar de lo dicho, no puedo negarme a la amabilísima invitación de la badajocense Sociedad Económica de Amigos del País, y debo por ello echar una mirada sobre lo que ha sido el Museo Arqueológico Provincial de Badajoz en la pasada centuria. Tómese pues lo escrito a continuación como un primer intento de esbozo, poco más. Para mí, arqueólogo además, todo es demasiado inmediato. 

Para el museo, el siglo XX comenzó en 1904, cuando dimitió por motivos de edad y de salud su primer director, don Tomás Romero de Castilla. Quizá la afirmación fuera injusta, pues podría ser igual de válido defender que el siglo empezó mucho antes, cuando D. Tomás empezó a crear el museo en 1867. Puestos a elegir, prefiero asignar al siglo XIX todo el periodo dominado por el trabajo y la personalidad de Romero de Castilla, pues sus afanes de cientifismo, servicio a la sociedad, y consciente modernidad, me parecen valores más característicos de este pretérito y preterido siglo que del que le sucedió. En muchos sentidos, el vigésimo siglo de nuestra era se ha caracterizado por el dominio de las fuerzas militantemente antimodernistas, fuerzas de muy variado pelaje y tipología que han reducido la noción de progreso al mero ámbito de lo tecnológico. 

En cualquier caso, en el año 1900 (o 1901, según se prefiera), el museo llevaba ya una treintena de años de existencia, había conseguido reunir una excelente colección de piezas (que aún hoy forman el núcleo de la colección), y estaba instalado en el palacio de la Diputación Provincial. Había cumplido su objetivo fundacional que era llegar a existir, custodiar las piezas más significativas de la provincia, y darlas a conocer de la mejor manera posible. Cierto es que las autoridades políticas del momento mostrasen un nulo interés en el museo y en sus funciones, que la institución careciera de presupuesto y de dotación (don Tomás, por poner un ejemplo, carecía de salario), y que las instalaciones fueran estrechas y que obligasen a que las piezas estuvieran más amontonadas que expuestas. Realmente, el museo existía y persistía por la terca y heroica voluntad de dos personas: don Luis de Villanueva, vicepresidente de la Comisión Provincial de Monumentos, organismo gestor del museo; y del ya mencionado don Tomás Romero de Castilla. 

Cuando éste, voluntariamente aunque obligado por la vejez y el cansancio, dejó la Comisión y el museo, le sucedió en la secretaría y en el cargo museístico don Antonio del Solar y Taboada. Don Antonio era una persona de muy distinto talante, casi un contrapunto de su antecesor. Éste último lo escribía todo y lo archivaba todo, su sucesor archivó poco por lo que nos es difícil seguir su trabajo en lo que respecta al museo; don Tomás publicaba poco, don Antonio mucho, pero casi nada sobre el museo (salvo una pequeña adición al catálogo editado por su antecesor). Solar y Taboada fue un apasionado de la lectura de documentos en archivos, no tanto de la arqueología, y se decantó más por la heráldica y la genealogía, con publicaciones de ámbito local y de marcado tono clerical y aristocratizante. En este sentido, fue un hombre muy de su tiempo. No debemos olvidar que en la España de nuestra preguerra se produjo una eclosión de historiadores locales, de interés y proyección locales, y excesivamente interesados en la glorificación de lo propio de su terruño. En Badajoz fueron muchos (y entre ellos Solar y Taboada fue uno de los de mayor extensión de intereses), y esta fase de la historiografía local merecería ciertamente un estudio detenido, pues es justo reconocer que los eruditos locales han hecho aportaciones al conocimiento del pasado, y que su obra no merece ni de lejos el desprecio con el que algunos historiadores más académicos y/o científicos los han ninguneado. Por ejemplo, es lamentable el que sea casi imposible consultar la obra completa de Solar y Taboada en ninguna biblioteca pública de la ciudad, ni siquiera en la del museo que dirigió, y que de este interesante personaje se sepa aquí nada y menos.

El mandato de don Antonio, que duró hasta 1938, no supuso un gran cambio para la realidad del museo: ingresaron algunas piezas, pocas en cantidad, aunque de calidad más que aceptable; y el museo siguió instalado tan mal como a principios de siglo. Cierto es que las circunstancias no eran las más adecuadas para la existencia del museo, y bastante tuvo su director con defenderlo e impedir que desapareciera, agobiado por un entorno sociocultural pazguato y poco proclive a las aventuras culturales. Con esto quiero decir que Solar y Taboada hizo lo que pudo por mejorar el museo, pero el caso es que no pudo. 

Paradójicamente, su cese sí supuso un cambio enorme en la realidad del museo, y conviene pararse un momento a considerarlo en detalle. Ya dije que siguió hasta 1938, y a nadie se le oculta que en ese momento España estaba sumida en una guerra civil. El territorio extremeño era, se recordará, la conexión terrestre entre las dos grandes zonas controladas por el bando nacional (el norte y el sur, respectivamente). En Badajoz faltaba sitio, y concretamente en el Palacio de la Diputación estorbaban las piezas arqueológicas. El gobernador de la plaza ordenó que el museo fuera trasladado al edificio de La Galera, al pie de Espantaperros. 

Don Antonio del Solar y Taboada se opuso. Se opuso con todas sus fuerzas, pocas hay que confesarlo. Adujo el mal estado de La Galera, la degradación de la zona (ya entonces), su inadecuación para ser museo, cuantos argumento pudo. Se opuso por escrito, supongo que verbalmente también, incumplió la orden, trató de dilatar su ejecución. Le costó el puesto. El 13 de octubre de 1938 el Sr. Ministro de Educación Nacional, entonces radicado en Vitoria (Álava) por culpa de la guerra, dictó una Orden por la que el museo pasaba a ser regido por el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos, y se nombraba director a don Samuel de los Santos, perteneciente a dicho cuerpo funcionarial. Don Antonio, a quien se otorgó el vacío título de Director Honorario, se opuso lo bastante eficazmente como para que para callarle hubo que recurrir nada menos que al gobierno, un gobierno que paradójicamente él, hombre de derechas de toda la vida, apoyaba. Siempre consideró, y así lo escribía, que esta orden ministerial no fue más que una incautación del museo. El caso es, el resultado fue, que el museo arqueológico pasó a depender del gobierno central, y no de las instancias de administración local. 

Si en opinión de Solar y Taboada el museo perdió con el traslado, en lo que no le falta su punto de razón, en mí opinión quien más perdió fue el barrio. En el momento del traslado forzoso funcionaba en La Galera una escuela, es de suponer que con medios muy precarios, pero escuela al fin y al cabo que desapareció para hacerle lugar al museo. Sólo cabe adjetivar la situación de esperpéntica: un museo que hace desaparecer una escuela, por orden del ministro del ramo. Da vergüenza incluso escribirlo, aun habiendo pasado tantos años. 

El nuevo director, don Samuel de los Santos, había sido archivero en Córdoba de donde huyó por razones bélico-políticas, y se asentó provisionalmente en Badajoz hasta que pudo volver a su lugar habitual de trabajo. Eventualmente se convirtió en director del Museo de Albacete, pero esa es otra historia. Su primer cometido fue sacar la colección arqueológica del palacio de la Diputación, e instalarla en su nuevo edificio. Don Samuel estuvo poco tiempo, y fue el primero de una serie de directores que estuvieron no demasiado tiempo al frente del museo (don Tomás Gómez Infante, que compaginó la dirección de este museo con su cargo de director de la Biblioteca y del Archivo Histórico; y don Octavio Gil Farrés). Esta sucesión de directores duró hasta 1948, cuando se incorporó definitivamente a la dirección del museo don José Álvarez y Sáez de Buruaga.

Este decenio fue bastante activo para la vida del museo: no sólo se consumó su ubicación en el casco antiguo, lo que vinculó su devenir al proceso de degradación y de rehabilitación de este entorno, sino que también se tomó una decisión importante que afectaría de forma muy importante a su historia. Dada la escasez de personal, en 1943 el Ministerio decidió reunir en una sola persona la dirección de los museos de Mérida y de Badajoz, dotando a este último de un miembro del Cuerpo de Ayudantes de Archivos, Bibliotecas y Museos. El Museo Arqueológico Provincial de Badajoz pasó así a depender del director del Museo de Mérida, aunque es todos los demás aspectos mantenía su independencia jurídica y funcional.

Esta situación provocó frecuentes ausencias del director facultativo, debidas no sólo a la necesidad de atender sus obligaciones emeritenses sino sobre todo a las malísimas comunicaciones que impedían una mayor fluidez, que no afectaron en demasía a la atención científica al museo porque la calidad personal y científica de los directores consiguió suplirlo en la medida de lo posible. Suplirlo con la ayuda inestimable (y no siempre reconocida) de quienes ocuparon la plaza de Ayudante de Archivos, Bibliotecas y Museos en este centro. Dos mujeres destacan entre todos ellos, ambas felizmente en activo, doña Asunción Delgado, poetisa con amplia bibliografía, y doña María Dolores Gómez-Tejedor, historiadora y actualmente archivera del Excmo. Ayuntamiento de Badajoz. Sobre sus hombros cayó la responsabilidad de atender el día a día del museo, cumplimentar los trabajos que les encargaban los directores, y decir que estuvieron a la altura de las circunstancias sería minusvalorar lo que consiguieron, pues superaron en mucho cuanto podía esperarse de ellas. 

La década de los cuarenta fue importante también para el museo en otro aspecto. La fenecida revista oficial, Memorias de los Museos Arqueológicos Provinciales, fue un cauce que el museo pudo aprovechar para dar a conocer científicamente sus colecciones, pasados ya casi cincuenta años desde la publicación del catálogo de Romero de Castilla, y por primera vez a nivel nacional. 

En esta época, la de los cuarenta, se realizaron numerosos trabajos de montaje y adecuación del museo y de su entorno, que configuraron casi definitivamente su imagen social. Se colocaron las piezas en el interior de la única sala de La Galera, lo mejor que se pudo pues la sala no daba para mucho, se reaprovecharon para ello las vitrinas del pabellón de Badajoz en la Exposición Hispano Americana de Sevilla en 1929; se construyeron los jardines en un estilo evocador del arabismo, rodeados de un muro que aisló el museo del barrio; y se empezaron a programar actividades de difusión (conferencias, visitas de escolares) en la medida, claro está, de lo posible. 

La situación apenas varió desde 1948 hasta 1974. El museo, apretujado en la Galera, sin medios, aislado de un entorno inmediato que estaba siendo abandonado por la ciudadanía y las instituciones, y por tanto sufriendo un proceso de degradación en todos los sentidos de la palabra, apenas pudo cambiar ni convertirse en poco más que una institución estática y que poco podía aportar directamente a la cultura de la ciudad y de la provincia. Cierto es que tampoco la ciudad y la provincia le pidieran mucho al museo, pues sumido el país en la somnolienta complacencia de una dictadura, escaseaba el dinamismo cultural. En este medio tan poco propicio, es realmente admirable el trabajo que desarrolló, tanto aquí en Badajoz como en Mérida, don José Álvarez y Sáez de Buruaga y su escasísimo equipo: consiguió mantener al día los inventarios de los fondos del museo, consiguió que investigadores de todo tipo los incluyeran en sus publicaciones, y sobre todo, consiguió que el museo siguiera abierto contra viento y marea. Parece poco, así dicho, pero los trabajadores de museos sabemos que es mucho, podemos suponer lo difícil que debió resultar, y por tanto lo admirable que resultó. 

El museo siguió su vida, mal que bien, alojado en La Galera, aun a sabiendas de que resultaba inadecuado e insuficiente. Cuando en 1970 se decidió empezar a restaurar el edificio del Palacio de los Duques de Feria, Condes de la Roca, se decidió igualmente que sería la futura sede del Museo Arqueológico
. De poco valió el que el director del museo indicase el que este edificio tampoco era idóneo para esta función, a pesar de que el tiempo ha demostrado sobradamente la razón que le asistía. 

En 1973, pues para entonces la economía del país daba para algo más, se mejoró la dotación del Museo Arqueológico Provincial al adscribirle una plaza del Cuerpo de Conservadores de Museos, y al año siguiente, se independizaron los museos de Mérida y Badajoz, nombrando director de este último a don José Álvarez Martínez, hijo del anterior director.

En este mismo momento, y también porque la economía lo permitía, se estaba produciendo un cambio importante en la arqueología española: empezaron a proliferar excavaciones de todo tipo, se impusieron nuevos métodos más científicos, y aumentó el interés social por la arqueología. Si bien toda mejora debe celebrarse, nada peor pudo sucederle al museo. En las excavaciones, dada la nueva orientación metodológica, se empezó a recoger todo el material que aparecía, no sólo las piezas más selectas, y todo se terminaba mandando al museo para ser custodiado. Un edificio que ya en 1938 se consideraba insuficiente tuvo que aguantar la presión de un gran influjo de piezas, es decir, se llenó. 

En 1978, dada la imposibilidad de mantener abierto el museo, se cerró. 

Se esperaba que las obras del Palacio de los Duques de Feria terminasen pronto, pero se dilataron todavía unos cuantos años más, en un proceso rocambolesco que sería excesivo detallar aquí. No obstante, quisiera rendir homenaje al trabajo que le dedicaron el constructor don Pedro García Moya, sin cuya obstinación la obra no hubiera podido ser hecha, y al de su último arquitecto, don Antonio Riviere, quien consiguió poner un mínimo de orden en las actuaciones y sacar el máximo de provecho a un edificio a todas luces insuficiente. 

En 1978, retomando la fecha, se inició otra fase en la vida del museo, en la cual el cierre tuvo el previsible e indeseado efecto de alejarlo de la ciudadanía, que prácticamente olvidó su existencia, si es que de algo lo conocía. Como contrapartida, la institución se volcó hacia su interior, ordenando materiales, poniendo al día su inventario, y preparando el montaje nuevo para cuando acabaran las obras. En todos estos trabajos se formaron además una buena parte de los nuevos arqueólogos que relanzaron los estudios de esta disciplina en la comunidad extremeña. 

Pero, las obras no terminaban de adelantar, y surgió en Mérida otro problema. El Ministerio de Cultura había decidido construir el Museo Nacional de Arte Romano, como apuesta fundamental de la política cultural, y la mala salud del director de aquél museo, don José Álvarez y Sáez de Buruaga, hizo necesario que el ministerio adjudicase al director del museo de Badajoz tareas de apoyo al proyecto emeritense. Esto significó una disminución necesaria de su atención a las tareas del centro badajocense, y no contribuyó por desgracia a su desbloqueo. 

A principios de 1986, próximo a inaugurarse el Museo Nacional de Arte Romano de Mérida, se nombró definitivamente director del mismo a don José Álvarez Martínez, y en mayo del mismo año me cupo la suerte de sucederle en el cargo. A partir de aquí debiera dejar este artículo, pues entra ya en el campo de la autobiografía (siempre, siempre subjetiva) y deja el de la historia, pero supongo que tendré que al menos apuntar los principales hitos del devenir del museo hasta que acabó el siglo. Me perdonarán tan sólo que utilice la primera persona del singular en aquellas frases que la requieran, pues sólo a escritores de la talla de Julio Cesar les es dada la capacidad de hablar de sí mismos en tercera persona sin caer en la pretenciosidad.

Aprovechando todo el trabajo previo, y algo de suerte, me dediqué a desbloquear las obras del nuevo edificio y su montaje. Finalmente, el 25 de febrero de 1989, con la presencia de los Excelentísimos Señores Presidente de la Junta de Extremadura (don Juan Carlos Rodríguez Ibarra) y Ministro de Cultura (don Jorge Semprún Maura) se inauguró el museo y volvió a tomar contacto con su público. Este último ha venido respondiendo muy positivamente, visitándo el museo en números más que suficientes, acudiendo a sus actividades, criticándolo, y demostrando en general que la ciudadanía de Badajoz sentía la necesidad de contar con museos que estén a la altura de los tiempos. 

El 1 de mayo del mismo año la gestión del museo fue transferido a la Junta de Extremadura, iniciando un periodo de gestión autonómica de la política museística que aun es prematuro evaluar, pues como todo en el estado autonómico, esta dimensión de la gestión es una novedad que ha sido necesario inventar casi desde cero y aprender a ejecutar. Sólo cabe decir que las nuevas autoridades han mostrado en todo momento interés en resolver los problemas en la medida de lo posible, que nunca debe confundirse con lo deseable, pues los recursos son siempre inferiores a lo que se necesita en realidad. 

Finalmente, el museo llega al siglo XXI con los mismos grandes problemas con los que entró en el XX: falta de espacio para desarrollar todas sus funciones (falta de espacio en todos los órdenes, espacio para almacenar, espacio para exponer y espacio para trabajar); falta de medios económicos, lo que ya es endémico en los museos españoles; y falta de personal técnico suficiente para atender adecuadamente todos los fondos, todos los numerosos e importantes fondos, que el museo custodia. El museo, eso sí, ha sobrevivido bastante bien, y todavía quedan cien años para ver si de una vez por todas podemos resolver sus necesidades. 

� No estoy seguro de quién llegó a tomar esta decisión, y sólo sé que estuvieron implicados el Arquitecto de Zona de la Dirección General de Bellas Artes, don José Menéndez Pidal, y don Julio Cienfuegos. Espero que alguna vez se llegue a saber.





